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RESUMEN

En este articulo se describen dos métodos a emplear en las investigaciones educacionales:
el criterio de especialistas para la validacion y perfeccionamiento de propuestas
pedagdgicas antes de su introduccién en la practica escolar, y el experimento como
criterio de la verdad y validacion definitiva de los resultados. Mediante ejemplos se explica
como el investigador puede disefiar el empleo de estos métodos.
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ABSTRACT

Two methods to be applied in the educational investigations are described:
experts” criterion to the validation and improvement of the pedagogical proposal before
their putting into practice and the experiment as a criterion of the truth and the definite
validation of the results. Through examples it is explained how the investigator can design
how to apply these methods.

KEY WORDS: Educational investigation, educational investigations methods, experts’
criterion and pedagogical experiment.

Antecedentes del método de consulta a expertos

Este método surge en el campo de las investigaciones comerciales, sector que en los
ultimos afios se ha caracterizado por romper esquemas tradicionales, ser muy
dindmico vy divergente, por lo que el éxito prima ante la razén y la experiencia. Se
emplea para evaluar el posible mercado de un producto, su demanda, las vias de
promocién y venta, cualidades mercantiles y la factibilidad de produccion. Como se puede
apreciar, el método surge para investigaciones cuyo objeto resulta en extremo
subjetivo y en las que otros métodos, ya sean tedricos, empiricos o estadisticos fallan.
Aqui el criterio de seleccion del experto no se baso en el curriculo académico o cientifico
del profesional, sino en su éxito en la actividad.
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El método de criterio 0 consulta a expertos como método de investigacion, se ha
extendido a otras ramas de la investigacion social tales como: el marketing o gestion
comercial, la judicial y la comunicacién social, entre otras, aunque en cada caso
necesariamente debera ajustarse al objeto de la investigacion en que se aplique. Es un
error pretender transferir integramente -copiar- un método de investigacion de un objeto a
otro.

Una de las formas mas generalizadas de aplicar este método es la identificada como
“Método Delphi”® disefiado especificamente para las investigaciones en marketing o
gestion comercial, objeto de estudio que tiene muy poco en comun con el objeto de la
investigaciéon educacional, con sus actores 0 protagonistas, ni con sus objetivos. Por
tanto, su transferencia sin las debidas adaptaciones puede conducir a errores.

Por ejemplo, el “Método Delphi” para seleccionar un experto prevé que este autoevalle su
competencia como tal, esto es bien aceptado por un comerciante que se vanagloria de
sus éxitos en la gestion de venta, pero rechazado por un modesto profesor siempre
insatisfecho con su trabajo. El experto, en educacion, debe escogerse convenientemente a
partir de su obra pedagdgica, su experiencia o su preparaciéon académica.

El método de consulta a expertos, como todo método de investigacion, posee sus
exigencias, las que deben cumplirse con rigor para disminuir el nivel se subjetividad
intrinseco en este método. El rigor en el empleo del método, depende de la magnitud
ytrascendencia de la investigacion, no tendra que ser igual para un trabajo de curso, que
para una tesis en opcion al grado cientifico de doctor en ciencias, o0 un proyecto de
investigacion nacional.

El método parte de la seleccion de la muestra de profesionales a los que consideramos
expertos por sus conocimientos o experiencia en el tema. A estos se les envia copia de los
resultados a validar. Para garantizar que las respuestas se dirijan a los aspectos esenciales
y de mayor interés para el investigador, se le entrega ademas un cuestionario o instrumento
gue deben responder. Este instrumento es elaborado a partir de indicadores que permitan
medir el grado de factibilidad o impacto de la propuesta, sus ventajas, desventajas y los
posibles inconvenientes que se puedan presentar en su introduccion en la practica escolar.

Las respuestas de los expertos se someterdn a un andlisis cualitativo y cuantitativo por el
investigador, aspecto que respaldara sus decisiones futuras.

Las opiniones de los expertos permiten perfeccionar o remodelar la propuesta antes de
introducirla en la practica escolar, de esta manera se evita o reduce al maximo el riesgo de
cometer errores. Se debe destacar que el método no constituye un elemento de
validacion definitiva, debido a que se queda en el campo de lo subjetivo. Prueba de ello es
gue en muchas ocasiones se presentan agudas discrepancias entre los expertos. La
validacion final solo podra ser la introduccion en la practica escolar como criterio de la
verdad.
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Los pasos del método de expertos son:

1. Seleccionar los integrantes de la o las muestras: conformar listado.

2. Confirmar la voluntariedad y posibilidad real de participar de cada experto.

3. Enviar el material que se sometera a consideracion de los expertos (propuesta
de soluciéon al problema) y el instrumento para que este registre sus criterios
sobre el trabajo.

4. Recoger los instrumentos.

5. Procesar estadisticamente las respuestas.

6. Valorar cualitativamente los resultados.

7. Reconsiderar o perfeccionar la propuesta.

¢ Pero quiénes son los expertos?

Experto: persona que tiene éxito en una actividad especifica, que esta especializada o
con experiencia en un asunto, materia o area del conocimiento, con prestigio reconocido en
el desempefio de determinada funcién, cuya opinion esta respaldada o avalada por su
trayectoria o curriculo. Sus criterios tienen influencia en la comunidad académica.
Sindénimos: perito, especialista.

Para el caso de las investigaciones educacionales los criterios de méas peso, al
seleccionar los expertos son la formacibn académica o cientifico-pedagogica y la
experiencia en la practica escolar.

Los criterios para determinar el experto son:

— Calificacién cientifica, académica o profesional (profesores universitarios con
categorias docentes superiores, doctores o masteres).

— Responsabilidad administrativa o técnica (cargos como: directores, metodologos,
jefes de departamento o ciclo, profesores guias).

— Afos de experiencia en el desempefio de esas funciones. Maestros y profesores con
15, 20 o més afos en la docencia.

— Resultados docentes y/o cientifico-pedagbgicos reiterados y reconocidos
socialmente. Investigadores destacados, autores de publicaciones reconocidas.

—  Otros.

Universo de expertos: total de expertos en la materia en una demarcacion territorial



preestablecida, que puede ser: nacional, provincial, municipal o institucional.

Poblacion de un tipo de expertos: total de expertos en la materia, que responden a un
criterio de seleccion.

Estrato poblacional: diferentes subgrupos o tipos de expertos que pertenecen al universo
pero responden a un mismo criterio de seleccién sea: edad, sexo, antigledad, categoria
cientifica o académica, ubicacion laboral u otro.

Dimensiones de la muestra a consultar: segun el caso, pueden seleccionarse una o varias
muestras de expertos, atendiendo a mas de un criterio de seleccion. Las dimensiones de
cada muestra dependen del universo de expertos, procurandose que la muestra
seleccionada sea representativa respecto al universo. Pueden emplearse las férmulas
estadisticas comunmente empleadas en la determinacion de muestras, ademas esta
seleccion puede ser: aleatoria, incidental o intencionada segun se considere.

Aunque habitualmente se emplean muestras de 10 a 20 expertos, no debemos
preocuparnos solo por el nUmero de expertos sino, ademas, por la diversificaciéon de los
estratos de procedencia, de manera que se reduzca la subjetividad; es recomendable que la
muestra seleccionada a partir de un criterio, digamos, el nivel académico, esté
integrada por profesionales de varios centros o territorios.

Se recomienda establecer de un 5 a un 10 % de reserva porque en ocasiones, algunos de
los expertos seleccionados no pueden o no desean participar. Un método muy empleado
es, enviar a un niumero mayor de expertos del previsto en la muestra, entre un 20 y 30% y
recepcionar las primeras que lleguen hasta completar la cifra prevista o simplemente
descartar aleatoriamente las sobrantes sin leer su contenido (esta variante se emplea
cuando se hace engorroso consultar previamente al experto sobre su posibilidad de
participar).

El emplear mas de una muestra, a partir de varios criterios (generalmente se emplean
dos), permite establecer la correlacion entre las respuestas de ambas poblaciones de
expertos, digamos una muestra de profesionales de alta graduacion cientifica o
académica y otra muestra de profesionales con experiencia directa en la actividad. La
correlacién entre sus respuestas corroborard si ambos coinciden o no en determinados
criterios. En ese caso deben seleccionarse muestras equivalentes. Otra via es
seleccionar, a partir de un solo criterio, varios estratos poblacionales o territoriales.

Criterios estadisticos:
— Para una muestra: tanto por ciento, media, dispersion.
— Para una muestra con varios estratos: varianza, prueba de rangos.
— Para dos muestras: correlacion (Pearson).

Los métodos estadisticos permiten valorar y graficar los criterios emitidos por los
expertos apreciar la tendencia y la coincidencia o dispersion de sus respuestas, asi como



el grado de correlacion entre los criterios de dos tipos de expertos.

Aunque el analisis cuantitativo es importante, lo primordial es la interpretacion cualitativa
gue se haga de las respuestas de los expertos, de sus contradicciones y, especialmente,
de sus observaciones y recomendaciones. Estd claro que se pueden presentar
discrepancias entre ellos, pero estas deberan ser explicadas por el investigador y se
argumentar4d por qué cada fraccion de expertos coincide o discrepa en determinado
criterio.

Debe destacarse que la ciencia es objetiva y que no necesariamente responde al
consenso, pero si un numero significativo de los expertos coincide en un sefalamiento,
este debe tenerse en cuenta y habra que justificar la decision que se tome al respecto. Estas
decisiones se refuerzan cuando existe uniformidad entre los estratos poblacionales y
correlacién entre las poblaciones de dos tipos de expertos.

Todo sefialamiento serd objeto de analisis. Para el autor de un trabajo sus proposiciones
son obvias, evidentes; sin embargo, cuando estas son cuestionadas por los expertos algo o
no esta totalmente bien o no se ha explicado con toda la claridad requerida.

Confeccion del cuestionario o instrumento: en este se formularan de 10 a 15 preguntas
referidas a la factibilidad de introducir la propuesta en la practica pedagdgica a partir de
indicadores predeterminados. Se recomienda el empleo de preguntas cerradas en las
que el experto seleccione opciones de rango segun considere (3 a 5 opciones en cada

5” 0 “no tengo criterios”, pafaevjitar que el

pregunta). Siempre debe darse la opcién “no sé
experto deje preguntas en blanco lo que hace més subjetivo el analisis, enHedo$ los casos
debe darsele, ademas, la posibilidad de dar su opinién abierta.

Ejemplo: Muy importante

1.- Es importante que se investigue como Importante
perfeccionar la formacion de la cultura Poco importante
laboral del estudiante de Secundaria Bésica. No es importante

No tengo criterios.

Observaciones:

Una pregunta solicitara la aprobacion o aval a la propuesta en su conjunto, la avala:

Si o No

Por dltimo una pregunta abierta dara a los expertos la posibilidad de afadir sus analisis,
valoraciones personales o sugerencias, asi como cualquier otro aspecto que considere.

En el instrumento se recogerd el nombre, cargo, grado y experiencia del experto. El
experto firmara el instrumento.



El experimento en la investigacion educacional. Funciones y tipos mas empleados

El experimento ha constituido el método de investigacidbn empirica mas importante desde
su aparicion en los trabajos de Galileo y Newton. Desde entonces se discute la
correlacion entre teoria y experimento.

El experimento acelera el proceso del conocimiento porque el investigador no tiene que
esperar que los hechos se produzcan espontaneamente para estudiarlos. Con este
meétodo el investigador los provoca, puede controlar o modificar de antemano las
condiciones y hasta el curso de los fendmenos. El experimento utiliza la observacion, la
medicién y cualquier otro método empirico como procedimientos auxiliares.

Se han ofrecido varias definiciones de experimento cientifico. Una de las definiciones mas
detalladas le pertenece a Stoph (1989, p.89):

El experimento, es un tipo de actividad realizada para obtener conocimientos
cientificos, descubrir las leyes objetivas y que influyen en el objeto (proceso)
estudiado, por medio de mecanismos e instrumentos especiales, gracias a lo cual se obtiene:

1) la separacion, el aislamiento del fendmeno estudiado de la influencia de otros
semejantes, no esenciales y que ocultan su esencia, asi como estudiarlo en forma pura;

2) reproducir muchas veces el curso del proceso en condiciones fijadas,
ysometerlas a control;

3) modificar planificadamente, variar, combinar, diferentes condiciones con el fin de obtener
el resultado buscado.

En correspondencia con esta definicion se establecen tres tipos de experimentos:
— Para identificar la esencia del fenbmeno (constatativo).
— Para establecer la relacion causa efecto (explicativo).

— Para validar la eficiencia de acciones sobre el objeto que persiguen transformar.
(formativo).

De la definicion de Stoph los académicos distinguen que el rasgo mas importante del
experimento cientifico, es que constituye una accién sobre el objeto o las condiciones que lo
circundan ejecutada a los fines del conocimiento cientifico de la realidad (Mined, 1978).

El hecho de que el experimento surja, se desarrolle y resulte mucho mas facil de disefiar
en las ciencias naturales que en las sociales y en especial en las investigaciones
educacionales, hace que muchos teoricos limiten su efectividad a investigaciones
cuantitativas, positivistas. Cierto es que en los experimentos de las investigaciones



educacionales no pueden controlarse todas las condiciones y por tanto no se garantiza la
repetitividad de los resultados, lo que ademas, permite que se puedan falsear o alterar los
resultados por investigadores no éticos.

No obstante, el experimento como experiencia vivida por el docente-investigador, permite
ajustar otras influencias, rectificar y perfeccionar la propuesta, pero sobre todo le permite
tener seguridad, confianza en la factibilidad y eficiencia de su propuesta y asi defenderla
con datos reales. El investigador contara con datos, tanto cuantitativos como cualitativos,
descripciones, anécdotas, ejemplos, argumentos muy sélidos, a la hora de exponer y
defender su propuesta.

Algunos aspectos que le confieren mayor rigor cientifico al experimento son:

— Que se seleccionen muestras aleatorias y homogéneas, o0 sea, representativas del
universo, cuando no se pueda trabajar con la totalidad de este.

— Que se comparen los resultados de las muestras experimentales con los resultados
de muestras de control.

— Que para ambas muestras se controlen todas las variables ajenas para garantizar
qgue solo la variable independiente influya en los resultados.

— Que se reiteren los resultados en experimentos sucesivos Yy suficientes como
para considerarlos consistentes.

Estas exigencias que se pueden garantizar en ciencias naturales, no siempre pueden
satisfacerse en el experimento de una investigacion educacional y por ello no tiene menos
valor o rigor cientifico.

Un experimento muy riguroso requiere la seleccién de grupos experimentales y de control,
equivalentes, en relacion con todas las variables ajenas para garantizar que solo la
variable independiente influya en los resultados. A estas condiciones artificiales se le
llama condiciones de laboratorio y son muy dificiles de reproducir posteriormente en las
escuelas, por lo que afecta su validez de generalizacion en condiciones reales.

Un experimento riguroso puede realizarse en condiciones escolares reales seleccionando
grupos experimentales y de control, semejantes. Aunque no se demuestre su total
homogeneidad, ni se logren controlar todas las variables, puede ofrecer datos confiables
del efecto a estudiar y su desarrollo en condiciones reales, por lo que favorece la
generalizacion de los resultados.

En las investigaciones educacionales no siempre se requiere realizar experimentos con
grupos de control. Si se desea probar la efectividad de un circulo de interés para formar
determinadas convicciones o valores, esta claro que los estudiantes que integren el
circulo, mostrardn mejores resultados que los que no lo integren. Un experimento con
grupos de control no solo resultaria absurdo, conduciria a resultados triviales. En este
caso, vale disefiar un experimento menos riguroso pero que permita comparar la muestra
consigo misma antes y después o antes, durante y después, describiendo las



transformaciones que se van operando en los estudiantes.

En la literatura se clasifican los experimentos de las investigaciones educacionales en
constatativo, prospectivo o de busqueda parcial y formativo o de validacion integral:

— Experimento constatativo: permite comprobar la validez de una hipotesis.

— Experimento prospectivo o de busqueda parcial: permite determinar las diferentes
vias y procedimientos por los que se puede influir sobre el objeto, llegando a
validaciones parciales o especificas de las diferentes acciones que incluyen la
propuesta.

— Experimento formativo o0 de validaciébn integral: permite someter la
propuesta, integralmente, a validacion en la practica educativa.

La hipotesis en el experimento

Todo experimento permite validar una hip6tesis o prediccion cientifica. O sea, un
experimento presupone que el investigador tenga al menos una idea de lo que espera que
ocurra durante el experimento: relacion causa-efecto.

Al modelar un experimento el investigador tendra en cuenta las categorias posibilidad y
realidad, lo que equivale a decir, que la implementacion de la propuesta en la préactica
escolar es viable ‘posible” con las condiciones que se tienen o0 que se pueden crear, y
gue su implementacion no interfiere o afecta otras actividades o el cumplimiento de otros
opjeti : : e ' con ella se
puede alcanzar el objetivo, hacerlo “realidad”.

Hipotesis

Variable independiente Variable dependiente

(propuesta) (transformacién esperada — impacto)

.Exigencias de la propuesta Indicadores del impacto

.Acciones de implementacion Instrumentos para constatar el
Impacto.

-Crear las condiciones -Disefiar los instrumentos.

necesarias. -Eliminar las barreras. -Aplicar los instrumentos.

-I\mplementar la propuesta. -Analizar los datos obtenidos. )

.Valoracion de viabilidad Y .valoracion de factibilidad

La implementacion de la propuesta es  La transformacion es una realidad.
posible.



Recomendaciones

Por tanto, todo experimento debe estar precedido por una hipétesis que revele la relacion
causa-efecto. La hipotesis se redacta previendo el efecto que tendra la propuesta en el
objeto de estudio. Incluye asi dos variables: la variable independiente o propuesta y la
dependiente o resultado esperado, o sea, la trasformacion que se operara en el objeto.

La variable independiente o0 propuesta presupone que se han creado nuevas
condiciones, eliminado barreras que interfieran el buen funcionamiento del objeto y que
este proceso ahora se desarrolla segun la nueva propuesta.

Para constatar si con la implementacién de la propuesta se resuelve el problema, se logra
la transformacion esperada, el investigador debe medir su impacto en el objeto; para
ello debe definir las dimensiones e indicadores.

Las dimensiones son las caracteristicas fundamentales que se le atribuyen al fenomeno
objeto de estudio desde un criterio teérico determinado, por ejemplo:

Un cuadrado tiene dos dimensiones que son largo y ancho, y un cubo tiene tres
dimensiones®: largo, ancho y alto. Si falta una de sus dimensiones el objeto no puede
caracterizarse como lo que es. Un cubo no puede tener solo dos dimensiones.

Por ejemplo, en el area de la didactica, investigadores de la creatividad asumen que las
dimensiones de esta son: motivacion, originalidad e independencia.

Las dimensiones pueden tener caracter cuantitativo o cualitativo y en tal sentido se miden o
evalian. Los indicadores son los aspectos concretos a medir o evaluar en cada
dimensién por ejemplo:

Héctor Valdés Veloz en “Tecnologia para la determinacién de Indicadores para evaluar la
calidad de un sistema educativo”, propone como dimensiones para caracterizar al
maestro la capacidad pedagdgica, la emocionalidad, la trayectoria profesional y las
relaciones con sus alumnos.

Si un investigador asume que la motivacion de un nifio para realizar tareas docentes
puede evaluarse observando: el interés del nifio por iniciar la tarea, su actitud ante los
errores y su permanencia en la tarea; para cada indicador debe establecerse una escala* de
evaluacion como se muestra en la tabla 1.

Durante el experimento el investigador tiene que implementar alternativas o innovaciones
para evadir barreras incidentales no previstas en el disefio del experimento, las que debe
registrar como recomendaciones para los introductores.

¥ Aunque en los tres casos se mide la longitud de cada arista del cubo.
* La escala la determina el investigador, puede ser cuantitativa o cualitativa, el nimero de valores los determina el
investigador.



Indicador Escala

Alto Medio Bajo
El interés del Interesado y Indeciso y poco Rechaza la tarea
nifio por iniciar decidido interesado

la tarea®

Su actitud ante | No se frustray | Requiere estimulo| Rechaza la tarea

los errores reintenta para reintentar
Su permanencia | Se mantiene Interrumpe Deja la tarea
en la tarea trabajando ocasionalmente inconclusa

hasta concluir

Tabla 1
Veamos un ejemplo, para la hipotesis:
“Una metodologia de trabajo escuela - familia que propicie la integracion social del nifio
con necesidades educativas especiales contribuye al desarrollo de sus potencialidades
creativas.”
La variable independiente es “la metodologia de trabajo de la escuela - familia que
propicie la integracion social del nifio con necesidades educativas especiales” y la variable
dependiente es “el desarrollo de las potencialidades creativas del nifio con necesidades
educativas especiales.”
Durante el experimento el investigador debe realizar entre otras las siguientes tareas:

— Seleccionar los familiares del nifio con necesidades educativas especiales.

— Diagnosticar dichos familiares.

— Disefar y ejecutar los talleres de capacitacion a los familiares.

— Diagnosticar exhaustivamente las potencialidades de cada nifio.

— Disenar las tareas que se emplearan como instrumentos.

— Desarrollar las actividades de entrenamiento y trabajo colectivo necesarios para la
preparacion de los nifios.

> Se asume que las tareas estan disefiadas para que el nifio pueda resolverlas en un tiempo
prudencial, de acuerdo con sus posibilidades reales.



— Aplicar y evaluar las tareas en las que el nifio debera manifestar el desarrollo de
sus potencialidades creativas.

Para constatar el impacto debe aplicar entre los instrumentos:
— Guia de observacion para la realizacion de las tareas.

— Guias para el andlisis de los productos de la actividad: libretas de los nifios y
trabajos independientes.

— Guia de entrevista a los familiares.

Supongamos que, en este ejemplo, los investigadores se percataron de que la calidad de
los trabajos independientes de algunos nifios estaba por encima de sus posibilidades,
entonces fue necesario entrevistar a los nifios y en la entrevista se detecté que los
padres por “ayudar” a sus hijos les hacian las tareas. Esto demando acciones para evitar tal
situacion y a la vez, el investigador recomienda que en los talleres de capacitacion a los
padres se alerte sobre la necesidad de que permitan a los nifios trabajar de manera
independiente.

Aunque algunos duden de la confiabilidad del experimento en educacién, el haber
demostrado experimentalmente la viabilidad y la factibilidad de la propuesta le permite al
investigador defenderla con absoluta confianza y seguridad. Por otra parte, qué sentido
tiene buscar una solucién a un problema que permita cumplir el encargo que la sociedad
nos hace y no aplicarla. Pero aun, cuando el experimento demuestre que la solucién no es
totalmente eficiente, sera un nuevo punto de partida para continuar investigado.

La consulta a especialistas de la educacion no tiene que cumplir todas las exigencias
establecidas para el método Delphi. Su mayor aporte esta en la interpretacion cualitativa de
los datos para la validacion y perfeccionamiento de la propuesta pedagoégica Yy evitar
errores al introducirla en la practica escolar para su definitiva validacion.

Un experimento pedagodgico puede validar la factibilidad y la viabilidad de los resultados
de una investigacién educacional sin que necesariamente se utilicen grupos de control y se
creen condiciones artificiales de control de variables que mas que cientificidad le
restarian valor de generalizacion a los resultados.
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