“\ Transparencia algoritmica y responsabilidad juridica: retos de la IA en la valoracién probatoria

\&“" Maria Paola Ramos Santacruz

Armando Rogelio Durdn Ocampo

Opuntin Brava
ISSN: 2222-081X
RMPS: 2074
Volumen: 18 Numero: 3 Trimestre: julio-septiembre Afio: 2026
Recepcion: 28/06/2026 Aprobado: 04/09/2026 Articulo original

Transparencia algoritmica y responsabilidad juridica: retos de la IA en la
valoracién probatoria

Algorithmic transparency and legal liability: challenges of Al in evidentiary
assessment

Maria Paola Ramos Santacruz! (paola0704ramos@gmail.com) (https://orcid.org/0009-
0007-6122-6184)

Armando Rogelio Duran Ocampo? (aduran@utmachala.edu.ec) (https://orcid.org/0000-
0002-9524-0538)

Resumen

El articulo tuvo como objetivo analizar los resultados investigativos referentes a la
transparencia algoritmica y responsabilidad juridica en la valoracion de la prueba
pericial asistida por 1A, con el fin de proponer un estdndar de admisibilidad,
contradiccion y valoracion probatoria. Se realiz6 una revision documental cualitativa,
conforme a los lineamientos de PRISMA 2020, mediante la cual se identificaron y
analizaron 12 estudios publicados entre 2020 y 2026. La sintesis permitio distinguir los
usos de IA que estan orientados a transformar, analizar o recomendar conclusiones
sobre la evidencia, asi como los riesgos asociados con la opacidad, el sesgo, la falta de
trazabilidad, los errores de procesamiento y las asimetrias técnicas entre las partes. Los
hallazgos muestran que la transparencia procesal exige, ademas de informacion sobre
el sistema, documentacion, explicaciones comprensibles, registros auditables vy
oportunidades reales de contradiccion. A partir de estos elementos, se propone un
modelo normativo-operativo de control probatorio para la evidencia asistida por IA,
compuesto por cuatro fases: admisibilidad condicionada, transparencia contradictoria,
valoracion judicial motivada y atribucion de responsabilidad. Se concluye que, cuando
no exista posibilidad efectiva de control y contradiccion, la salida algoritmica no debe
constituir el fundamento Unico o decisivo de la decision judicial y debera someterse a la
corroboracién independiente o0 a las consecuencias procesales previstas por el
ordenamiento aplicable.

Palabras clave: Inteligencia artificial, transparencia algoritmica, responsabilidad
juridica, valoracion probatoria, prueba digital.

Abstract

The article analyzes the requirements of algorithmic transparency and legal liability
applicable to artificial intelligence-assisted evidence in evidentiary activity. A qualitative
documentary review was conducted, in accordance with the PRISMA 2020 guidelines,
through which 12 studies published between 2020 and 2026 were identified and
analyzed. The synthesis made it possible to distinguish the uses of Al aimed at
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transforming, analyzing, or recommending conclusions about evidence, as well as the
risks associated with opacity, bias, lack of traceability, processing errors, and technical
asymmetries between the parties. The findings show that procedural transparency
requires, in addition to information about the system, documentation, understandable
explanations, auditable records, and real opportunities for adversarial challenge. Based
on these elements, a normative-operational model of evidentiary control for Al-assisted
evidence is proposed, consisting of four phases: conditional admissibility, adversarial
transparency, reasoned judicial assessment, and attribution of liability. It is concluded
that, where no effective possibility of control and adversarial challenge exists, the
algorithmic output must not constitute the sole or decisive basis of the judicial decision
and must be subject to independent corroboration or to the procedural consequences
provided for by the applicable legal order.

Key words: Artificial intelligence, algorithmic transparency, legal accountability,
evidentiary assessment, digital evidence.

Introduccién

La acelerada expansion de herramientas de inteligencia artificial (IA) en la actividad
probatoria ha transformado la manera en que se clasifican los documentos en la
Ciencia del Derecho. Con el uso de la IA se identifican patrones, se analizan imagenes,
se realizan reconocimientos biométricos, se estiman riesgos, se detecta la ocurrencia o
no de algun fraude y se gestionan grandes volimenes de evidencia digital. Esta
incorporacion tecnolégica no es homogénea ni neutral. Pues tal y como advierten
Nuredin e Inan (2024), aunque los sistemas algoritmicos se perciben como imparciales,
en realidad son programados por humanos y estan entrenados con datos provenientes
de comunidades humanas, lo que puede reproducir sesgos e injusticias. Estudios
recientes (Segovia y Flores, 2025; Mendoza y Carrera, 2026) coinciden en que la IA se
inserta en el proceso judicial como un soporte técnico orientado a la obtencién,
depuracion, correlacion y presentacion de informacién, pero su legitimidad depende de
su subordinacion a las reglas procesales y no de su sofisticacién tecnoldogica.

Es posible distinguir, al menos, tres modalidades funcionales de IA en la actividad
probatoria. La primera comprende la IA que produce o transforma la evidencia —
transcripcion automatica, mejora de imagen, generacion de resumenes—, cuya
admisibilidad exige verificar la fidelidad del proceso de transformacion y la trazabilidad
de la fuente original (Aguilar, 2024). La segunda abarca la IA que analiza evidencia
existente —reconocimiento facial, deteccion de anomalias, clasificacion documental—,
donde el riesgo se desplaza hacia la opacidad de los criterios de seleccion y
jerarquizacién de la informacién (Altamirano et al.,, 2026). La tercera modalidad
corresponde a la IA que recomienda o predice una conclusion relevante para la decision
judicial, cuyo uso plantea la tensibn mas aguda con el principio del juez natural
predeterminado por la ley y con la prohibicion de delegacion de funciones
jurisdiccionales (Suarez, 2025).
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La doctrina ha advertido que la incorporacion de IA en la valoracién probatoria no es un
fendmeno futuro ni hipotético, sino una realidad en expansion que plantea profundas
reflexiones epistémicas y juridicas. En este sentido, Isaza et al. (2026) sostienen que la
valoracion de la prueba testifical exige un enfoque interdisciplinario que integre la
epistemologia juridica, la psicologia del testimonio y las garantias procesales, y
advierten que la delegacion de la valoracién de la prueba testifical a sistemas de IA
resulta epistemoldgica y psicologicamente problematica. Pues la IA opera con datos y
correlaciones, pero carece de una comprension semantica, de la intuicibn humana, la
empatia y el sentido ético, que son necesarios tener en cuenta en estos procesos.
Desde la perspectiva de Isaza et al. (2026), la IA puede cumplir una funcién auxiliar
orientada a fortalecer la racionalidad del proceso, pero no puede reemplazar el juicio de
ponderacion, el analisis critico y la responsabilidad ética y juridica inherentes a la
funcién jurisdiccional.

El problema juridico central radica en que una salida algoritmica puede parecer objetiva
por su apariencia matematica, aunque dependa de datos incompletos; tales como los
criterios de disefio, los umbrales estadisticos, errores, sesgos o configuraciones que las
partes no pueden conocer (Vestri, 2021). Esta apariencia de neutralidad tecnologica
oculta asimetrias epistémicas que comprometen el control procesal de la prueba. Por lo
que Serna (2025) advierte que la incorporacion de IA en esta jurisdiccion exige revisar
los estandares de admisibilidad y los mecanismos de control probatorio para evitar que
la opacidad algoritmica vulnere el derecho de defensa.

En este orden de ideas, Carrasco (2025) seiala el modelo no sabe realmente lo que
significa el texto ni tiene contexto real; lo Unico que hace es predecir la palabra siguiente
mas probable basédndose en su historial de patrones, todo lo cual evidencia un déficit de
sentido comun y una incapacidad para realizar razonamiento abductivo. A ello se suma
la tension existente entre la transparencia algoritmica y los secretos legitimos, entre los
gue se pueden mencionar: la propiedad intelectual, el secreto empresarial, la
ciberseguridad, la proteccion de datos personales y la reserva de investigaciones, que
restringen el acceso al cédigo fuente, a los datos de entrenamiento o a los registros de
inferencia (Vestri, 2021).

En estos casos la consecuencia procesal es directa, si la parte afectada no puede
comprender ni impugnar el resultado algoritmico, se debilitan el derecho de la defensa,
el principio de contradiccion, la igualdad de armas entre las partes, la motivacion judicial
y, en ultima instancia, el debido proceso (Mendoza y Carrera, 2026). La doctrina
especializada ha documentado que los sesgos algoritmicos, frecuentemente originados
en conjuntos de datos de entrenamiento incompletos o atravesados por patrones
histéricos de discriminacién, pueden reproducir desigualdades sociales preexistentes
(Nuredin e Inan, 2024). En otras palabras, la IA no solo plantea desafios técnicos, sino
gue impacta directamente en el nucleo garantista del proceso judicial, exigiendo marcos
de transparencia, auditabilidad y proporcionalidad que aseguren la plena vigencia de los
derechos humanos fundamentales.
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Por ello, el presente articulo tiene como objetivo analizar los resultados investigativos
referentes a la transparencia algoritmica y responsabilidad juridica en la valoracién de la
prueba pericial asistida por IA, con el fin de proponer un estandar de admisibilidad,
contradiccion y valoracion probatoria. Para su consecucion se siguio el siguiente
procedimiento: (i) se identificaron las aplicaciones de IA estudiadas en la actividad
probatoria; (i) se sistematizaron los riesgos técnicos y juridicos asociados; (iii) se
clasificaron los mecanismos de transparencia y auditabilidad existentes; (iv) se
examinaron los modelos de responsabilidad aplicables; y (v) se disefié un modelo como
propuesta de control probatorio. La relevancia del estudio radica en que, como
sostienen Kocagul y Kartal (2026), la arquitectura procedimental de los sistemas
adversariales y mixtos fue construida sobre la premisa de que la evidencia proviene de
actores humanos cuyo razonamiento puede reconstruirse y cuestionarse. La IA al
ingresar como productora de evidencia, evaluadora de riesgos y configuradora de
decisiones, rompe esa premisa y exige salvaguardas especificas que este trabajo
busca sistematizar y proponer.

Metodologia

La presente investigacion se desarrollo bajo el paradigma cualitativo, siguiendo la ruta
de la investigacion cualitativa propuesta por Hernandez y Mendoza (2023), cuyo
propésito es comprender fenbmenos complejos desde la perspectiva de los actores y
los contextos normativos en los que se insertan. De acuerdo con estos autores, el
enfoque cualitativo resulta adecuado cuando el investigador busca examinar
significados, interpretaciones y procesos en profundidad, sin pretensiéon de
generalizacion estadistica. En coherencia con ello, se adopt6 un disefio no experimental
de corte transversal, dado que no se manipul6 variable alguna y el andlisis se concentro
en la revision documental de las fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales
disponibles en un momento determinado.

La investigacion tiene un alcance descriptivo y analitico, orientada a identificar,
sistematizar y clasificar los riesgos técnicos y juridicos derivados del uso de IA en la
actividad probatoria, asi como a examinar los mecanismos de transparencia,
auditabilidad y responsabilidad, aplicables.

La estrategia de busqueda y seleccion de fuentes se rigido por los estandares de la
declaracion PRISMA 2020 (Page et al., 2022), que establece una guia de 27 elementos
para el reporte transparente de revisiones sistematicas, con el fin de asegurar la
reproducibilidad y minimizar los sesgos de seleccion. El proceso se estructurg en cuatro
fases: identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion. En la fase de identificacion se
realizaron busquedas sisteméticas en bases de datos académicas (Scopus, SciELO,
Dialnet y Semantic Scholar), utilizando las correspondientes palabras clave de
busqueda (inteligencia artificial, justicia algoritmica, evidencia algoritmica, evaluacién de
evidencia, valor probatorio, debido proceso, transparencia, responsabilidad,
admisibilidad).
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La calidad metodologica de los estudios incluidos se evalu6 mediante una ficha de
analisis estructurada que registr6 autoria, afio, tipo de publicacién, metodologia
declarada, pais de origen y aportes sustantivos a los ejes tematicos del estudio. Los
hallazgos se sintetizaron mediante un andlisis temético de contenido, organizado en las
categorias previamente definidas. La combinacion de la ruta cualitativa de Hernandez y
Mendoza (2023) con los estandares de reporte de PRISMA 2020 (Page et al., 2022)
contribuyé a que el proceso de revision fuera transparente, replicable y auditable,
asegurando asi que las conclusiones derivadas del andlisis estuvieran sustentadas en
una literatura pertinente y de calidad verificable, tal como exige el rigor metodoldgico en
investigaciones juridicas de naturaleza documental.

La representacion grafica del proceso de seleccion constituye el elemento central de la
revision sistematica, pues permite visualizar el transito desde el universo inicial de
registros (50) hasta el corpus definitivo de andlisis (12). El diagrama que se presenta a
continuacion (figura 1) documenta las cuatro fases del protocolo PRISMA 2020 —
identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion—, especificando en cada etapa el nimero
de registros y las razones de exclusion aplicadas. Su inclusion responde a la exigencia
de transparencia y replicabilidad que caracteriza a este estandar metodoldgico, y
permite analizar con precision el itinerario seguido para la conformacion de la muestra
final.

Figura 1.
Flujo PRISMA (2020)
Estudios identificados en las bases Registros tras aplicar filtros (ano.

g de datos (Scopus. Web of Science. idioma)
= Google Académico, SciELO, - Registros excluidos por
_L% Redalyvc v Dialnet titulo/resumen/objetivo Registros tras
% (n=— 50) eliminar duplicados (n—=8)
= l
- Articulos excluidos tras evaluacion de
= Registros cribados por —_— elegibilidad (n = 10)
= B ) No cumplian con los criterios PRISNA
o titulo/resumen (n — 42) de rigor o pertinencia

E = s —_—
% P11b11ca<:1_or_ne_s evaluadas para Publicaciones no recuperadas (n=3)
E" clegibilidad (n=32) Publicaciones evaluadas a texto
l completo (n=29)
Publicaciones excluidas (n=17)
- o aportan al objetivo {(n=9)
_§ Estudios incluidos en la sintesis - Incumplen criterios de rigor (n=8)
= cualitativa
E m=12)

Constituyen los referentes utilizados
para la discusion ¥ conclusiones

Fuente: Elaboracion propia.

Dada la heterogeneidad de los estudios incluidos, no se realizé un metaandlisis; en su
lugar, se aplicé una sintesis tematica cualitativa organizada en cinco categorias: (i) usos
de 1A en el ciclo probatorio; (ii) riesgos técnicos y epistémicos; (iii) garantias procesales
afectadas; (iv) transparencia, explicabilidad, auditabilidad y contradiccion; y (v) modelos
de responsabilidad. Esta organizacion permitio identificar patrones recurrentes y vacios
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en la literatura, asi como contrastar los hallazgos con los estandares normativos
internacionales y nacionales. La sintesis no buscd cuantificar la frecuencia de los
riesgos, sino comprender su naturaleza y su incidencia en la actividad probatoria.

El cruce de las categorias permitié construir una matriz analitica que relaciona el tipo de
IA, el riesgo central, la garantia afectada, la exigencia minima y la consecuencia
procesal en caso de incumplimiento. En el caso del reconocimiento facial, el riesgo
central radica en los falsos positivos y el sesgo algoritmico, que afectan el derecho de
defensa y la presuncion de inocencia; la exigencia minima comprende la informacion
sobre tasas de error, la calidad de la imagen, la auditoria independiente y el peritaje
contradictorio, y su incumplimiento debe conducir a que el resultado no pueda ser
utilizado como prueba Unica o decisiva.

En la clasificacion documental, el riesgo es la omisibn o priorizacién erronea de
documentos, lo que compromete la igualdad de armas y el acceso a la prueba; se exige
el registro de los criterios de seleccion, la revision humana y la preservacion de los
documentos descartados, y su incumplimiento obliga a revisar la fase de
descubrimiento probatorio. En el andlisis de video o audio, el riesgo es la alteracion, la
pérdida de contexto o la generacion de alucinaciones, afectando la autenticidad e
integridad de la evidencia; se requiere el archivo original, los metadatos, la identificacion
de la herramienta y su version, asi como un peritaje técnico, y su incumplimiento
conlleva la exclusién o una reduccion intensa del peso probatorio. En los sistemas de
prediccidn o puntuacion de riesgo, el riesgo central es el sesgo y la automatizacion
indebida, que afectan la individualizacion, la motivacion y la no discriminacién; se exige
una explicacion comprensible, validacion local y la prohibicion de dependencia
automética, y su incumplimiento impide que el resultado se utilice como fundamento
decisivo de la resolucion judicial.

Esta matriz evidencia que no todo uso de IA plantea el mismo nivel de riesgo ni exige
las mismas garantias. La intensidad de las exigencias procesales debe graduarse en
funcién de la autonomia del sistema, su incidencia en la formacion de la conviccion
judicial y la posibilidad efectiva de contradiccion. La sistematizacion confirma, ademas,
gue la literatura revisada coincide en la necesidad de un estandar de admisibilidad
reforzado para la evidencia asistida por IA, que combine transparencia por niveles,
auditoria independiente, supervision humana efectiva y mecanismos claros de
atribucion de responsabilidad.

El estudio tedrico se articula en torno a la tension entre la IA como herramienta de
apoyo Y la IA como fuente de autoridad probatoria aparentemente objetiva. Esta tension
atraviesa los tres ejes del estudio: transparencia algoritmica, responsabilidad juridica y
valoracion probatoria. La literatura revisada coincide en que la IA no sustituye la funcion
valorativa del juez, pero si puede influir de manera significativa en la formacion de la
conviccion judicial si no se establecen controles procesales adecuados (Suéarez, 2025;
Carrasco, 2025).
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Del proceso de sistematizacion se determind un primer hallazgo tedrico y es que la
apariencia matematica de los resultados algoritmicos oculta asimetrias epistémicas.
Como advierte Vestri (2021), la opacidad de los algoritmos —el fendmeno de la "caja
negra"— dificulta que las partes conozcan o cuestionen los criterios utilizados para
arribar a un resultado. Esta opacidad no es solo técnica, sino juridica, pues afecta el
derecho de contradiccion y la igualdad de armas, pues una parte puede disponer de
peritos especializados mientras la otra carece de ellos. En esta misma linea, Isaza et al.
(2026) aportan una precision epistémica fundamental, la apariencia matematica o
estadistica de los resultados algoritmicos generan una "ilusibn de precision" que
invisibiliza los mérgenes de error y las limitaciones cognitivas del sistema. Estos autores
advierten que la IA opera con datos y correlaciones, pero carece de comprension
semantica, intuicion, empatia y sentido ético, elementos esenciales para interpretar y
ponderar pruebas como el testimonio.

Esta carencia no es un defecto menor, sino que constituye una asimetria epistémica
estructural, el sistema puede producir un resultado numérico aparentemente objetivo,
pero no puede explicar por qué ese resultado es correcto en términos de significado,
contexto o justicia. La opacidad algoritmica, en consecuencia, no solo dificulta la
contradiccion procesal, sino que introduce un déficit de justificacion que tensiona el
deber de motivacion judicial y la exigencia de una valoracion racional de la prueba. La
transparencia, por tanto, no puede reducirse a la publicacién del codigo fuente, sino que
debe entenderse como una verificabilidad procesal, es decir, la posibilidad efectiva de
gue las partes comprendan el resultado y lo impugnen (Nuredin e Inan, 2024).

Un segundo hallazgo es que la responsabilidad juridica en el uso de IA probatoria no
puede atribuirse a un Unico actor. La cadena de responsabilidad humana e institucional
involucra al proveedor o desarrollador, a la institucion que adquiere el sistema, al
operador o perito que lo utiliza, a la parte que aporta la evidencia, al juez o tribunal que
la valora y al Estado o poder judicial que la regula y debe supervisarla. Cada actor
asume deberes especificos en funcion del riesgo que se introduce (Mendoza y Carrera,
2026). La responsabilidad difusa, lejos de diluir la culpa, exige mecanismos claros de
atribucién y rendicién de cuentas. Un tercer hallazgo es que los derechos y las
garantias comprometidos (debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad de armas,
presuncion de inocencia, tutela judicial efectiva, motivacién, igualdad y no
discriminacion, privacidad y acceso a la justicia) configuran un nucleo garantista que la
IA puede quebrantar si se utiliza sin los controles humanos y responsabilidad juridica
(Bermudez et al., 2025).

Resultados
Fundamentos teorico-juridicos y comparados

La valoracion racional de la prueba constituye el eje sobre el cual se articula la
legitimidad de la decision judicial. En los sistemas procesales contemporaneos, la
sentencia debe estar motivada y sustentada en inferencias controlables, de modo que
las partes puedan reconstruir el razonamiento del juzgador y, en su caso, impugnarlo.
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Un resultado algoritmico, por sofisticado que parezca, no reemplaza la obligacion del
juez de justificar por qué considera fiable una evidencia y qué peso especifico le otorga
en el conjunto del material probatorio.

Como sostiene Suarez (2025), la apreciacion de la prueba compete al juez dentro de
los limites de la prueba tasada y bajo el principio de la sana critica, lo que implica que
las deducciones légicas deben ser razonadas y no arbitrarias. La intervenciéon de la 1A
puede auxiliar en la organizacion y clasificacion de la informacion, pero no puede
sustituir la operacion intelectual mediante la cual el juzgador determina la eficacia de los
medios de prueba practicados (Altamirano et al., 2026).

La tension entre la IA como herramienta de apoyo y la IA como fuente de autoridad
probatoria aparentemente objetiva se comprende mejor si se distinguen los tipos de
prueba que pueden verse involucrados. No todo uso de IA plantea el mismo nivel de
riesgo ni exige las mismas garantias procesales. Es posible diferenciar, al menos, cinco
categorias: (i) prueba tradicional digitalizada, que consiste en un documento o evidencia
originalmente fisico que ha sido escaneado o convertido a formato digital, donde la IA
puede intervenir en tareas de reconocimiento Optico de caracteres o indexacion; (ii)
prueba digital generada en un entorno electronico desde su origen —correos,
metadatos, registros de sistemas—, cuya autenticidad e integridad dependen de la
cadena de custodia digital (Aguilar, 2024).

Por otra parte, la (iii) prueba generada por IA, que comprende contenidos creados o
transformados por sistemas algoritmicos, como transcripciones automaticas, mejoras de
imagen o resumenes, donde el riesgo principal radica en la fidelidad del proceso de
transformacién y en la verificabilidad del resultado; (iv) prueba analizada, clasificada o
priorizada por IA, en la que el sistema opera sobre evidencia preexistente para
identificar patrones, detectar anomalias o jerarquizar documentos, sin producir nuevo
contenido probatorio, pero introduciendo criterios de seleccion que pueden afectar la
igualdad de armas (Altamirano et al., 2026); y la (v) decision o recomendacion
algoritmica usada como insumo probatorio, donde el sistema no solo analiza, sino que
predice o recomienda una conclusion relevante para la decision judicial, planteando la
tension mas aguda con el principio del juez natural predeterminado por la ley (Suarez,
2025). Esta clasificacion permite advertir que la intensidad de las garantias exigibles
varia en funcion del nivel de autonomia del sistema y de su incidencia en la formacion
de la conviccién judicial.

La literatura especializada ha sistematizado los principios éticos que deben regir la
incorporacion de la 1A en el ambito juridico. Por lo que Crespo (2025) sefiala que la
transparencia implica que los procesos y decisiones que han sido tomados por los
sistemas de IA “sean comprensibles y accesibles para todos los usuarios, lo cual es
crucial en el &mbito de la justicia para garantizar que las decisiones automatizadas
puedan ser auditadas y entendidas por las partes involucradas” (p. 2). A ello afiade que
la equidad exige que los algoritmos sean diseflados y entrenados con datos que
representen adecuadamente a todas las poblaciones, evitando con ello la perpetuacion
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de desigualdades existentes, y que se implementen mecanismos de supervision
humana para asi poder garantizar que las decisiones sean justas y equitativas.

En este sentido, Crespo (2025) identifica cinco principios éticos clave, que se analizan y
adaptan a esta investigacion; el primero de ellos la responsabilidad: siempre debe haber
una persona capacitada técnicamente que dirija y que a su vez responda por las
decisiones que sean tomadas por la IA. La explicabilidad implica que las decisiones
deben ser lo mas claras, técnicas y el porqué de cada decision. La privacidad y
seguridad: los sistemas deben proteger la privacidad de los datos, por ser netamente
sensibles y contener informacidn que puede ser sensible a los ataques informaticos.
Otro principio ético clave es la inclusion: dado que los sistemas deben ser inclusivos a
todos y todas y no discriminatorios. El logro de poder implementar estos principios trae
consigo, que se logre la confianza en los sistemas de IA, y se puede contribuir a que se
“utilicen de manera justa y responsable en la administracion de justicia” (p. 2).

En el &mbito procesal, la transparencia tiene una finalidad especifica, hacer posible el
contradictorio. De poco sirve que se divulgue el cédigo si las partes no cuentan con los
elementos necesarios para comprender como se llegé a un resultado concreto y, sobre
esa base, ejercer su derecho de defensa. Como sefiala Vestri (2021), la transparencia
algoritmica debe registrarse conforme al conocimiento omnicomprensivo del algoritmo,
incluyendo sus autores, el mecanismo de decision y los datos considerados relevantes,
y sobre la no exclusividad de la decision algoritmica cuando esta produce efectos
significativos sobre el interesado. Por otra parte, la opacidad, o el fenémeno de la “caja
negra”, dificulta que las partes puedan conocer o cuestionar los criterios utilizados,
afectando el derecho de contradecir la valoracion (Altamirano et al., 2026).

Para superar esta limitacion, resulta util proponer una transparencia por niveles, cada
uno con un contenido minimo y una funcion procesal diferenciada. En el nivel
informativo, se exige el aviso de uso de IA, la identidad del sistema, su finalidad vy el
responsable de su implementacion; su funcidn es evitar el uso oculto de herramientas
algoritmicas que puedan pasar desapercibidas para las partes. En el nivel documental,
se requiere informacion sobre la version del sistema, el proveedor, los datos de entrada,
las métricas de desempefio y las limitaciones conocidas; permite a los operadores
juridicos conocer el sistema y evaluar su pertinencia.

En el nivel explicativo, se demanda una exposicién de las razones comprensibles que
justifican el resultado concreto, de modo que el juez pueda motivar su decision y las
partes puedan discutirla. En el nivel auditable, se exige acceso a registros de ejecucién
(logs), trazabilidad del procesamiento, pruebas de desempefio y posibilidad de auditoria
independiente; su funcién es permitir la verificacion técnica del sistema. En el nivel
contradictorio, se garantiza el acceso efectivo de la defensa o contraparte a los
elementos necesarios para impugnar el resultado algoritmico, haciendo real la igualdad
de armas. Esta ultima dimension es la que conecta directamente la transparencia con el
debido proceso, pues sin posibilidad efectiva de contradiccion, la transparencia se
reduce a una declaracion formal sin consecuencias procesales (Nuredin e Inan, 2024).
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La pregunta por la responsabilidad en el uso de IA en la valoracion probatoria no debe
formularse en términos de si “la IA es responsable”, esto seria atribuirle valores
humanos. La IA no es un sujeto juridico y, por tanto, no sustituye a los sujetos
juridicamente responsables. Lo que corresponde analizar es una cadena de
responsabilidad humana e institucional, en la que cada actor asume deberes
especificos en funcién del riesgo que introduce. Como advierten Mendoza y Carrera
(2026), la responsabilidad difusa en las decisiones asistidas por IA es un fendmeno que
disminuye la intencion de rendir cuentas, precisamente porque la participacion de
multiples actores como los usuarios, o revisores, puede tender a diluir la culpabilidad.

El proveedor o desarrollador asume el riesgo de disefio defectuoso, documentacion
insuficiente, sesgo algoritmico o falta de pruebas de validacion. Su deber comprende
documentar el sistema, evaluar riesgos, registrar versiones y advertir sobre sus limites.
La institucion que adquiere o implementa el sistema —poder judicial, fiscalia, tribunal—
asume, por tanto, el riesgo de compra irreflexiva, falta de controles internos o
dependencia excesiva del proveedor; su deber incluye realizar evaluaciones de
impacto, establecer clausulas de auditabilidad en la contratacion y garantizar la
supervision humana efectiva (Vestri, 2021).

El operador o perito que utiliza el sistema asume entonces, el riesgo de uso incorrecto,
mala interpretacion de resultados u omision de los limites del modelo; su deber
comprende mantener la competencia técnica, preservar registros de uso y elaborar
informes claros y verificables. La parte que aporta la evidencia generada o analizada
por IA asume el riesgo de falta de autenticidad, informacién incompleta o seleccion
interesada de resultados; su deber, por tanto, es acreditar el origen, la integridad, el
método utilizado y los margenes de error (Aguilar, 2024).

El juez o tribunal asume el riesgo de delegacion indebida, valoracion acritica o falta de
motivacion; su deber se traduce en el control de la admisibilidad, la debida explicacion
del peso probatorio otorgado y la revisibn humana efectiva de todo resultado algoritmico
(Suérez, 2025). Por consiguiente, el Estado o poder judicial asume el riesgo de
ausencia de regulacion, protocolos y supervision; su deber comprende la gobernanza,
auditorias, la formacién de operadores y los mecanismos necesarios de reparacion
frente a errores judiciales derivados del uso de IA (Bermudez et al., 2025).

La incorporacién de IA en la actividad probatoria compromete un conjunto de derechos
y garantias que constituyen el nucleo del debido proceso. El debido proceso exige que
toda decision judicial sea adoptada conforme a los procedimientos preestablecidos y
con respeto de las garantias esenciales; la opacidad algoritmica puede deteriorar este
derecho al impedir que las partes comprendan el fundamento de la decision (Nuredin e
Inan, 2024). El derecho de defensa se ve afectado cuando la parte no puede acceder a
los elementos necesarios para controvertir la evidencia algoritmica, ya sea porque el
codigo es secreto, porque los datos de entrenamiento no son accesibles o porque los
criterios de inferencia no estan documentados. El principio de contradiccion exige que
las partes tengan la oportunidad de cuestionar toda prueba que se pretenda utilizar en
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su contra; cuando el resultado algoritmico es incomprensible o no replicable, la
contradiccion se vuelve ilusoria (Altamirano et al., 2026).

La igualdad de armas se compromete porque, en la practica, las partes no cuentan con
los mismos recursos técnicos para auditar un sistema de IA; mientras una parte puede
disponer de peritos especializados, la otra puede carecer de ellos, generando una
asimetria epistémica que afecta la equidad procesal. La presuncion de inocencia,
especialmente en el proceso penal, se ve tensionada cuando los sistemas predictivos
de riesgo influyen en la decision judicial sin que el imputado pueda comprender ni
cuestionar los criterios que determinaron la evaluacién (Mendoza y Carrera, 2026).

El derecho a una resolucién motivada exige que el juez exprese las razones légicas y
juridicas de su decision, lo que resulta incompatible con la aceptacion acritica de un
resultado algoritmico. La igualdad y no discriminacion se ve amenazada por los sesgos
algoritmicos, que pueden reproducir patrones histéricos de discriminacion (Nuredin e
Inan, 2024). La privacidad, los datos personales y la proteccion de datos sensibles se
comprometen cuando los sistemas de IA procesan informacion biométrica, genética o
de salud sin las debidas garantias. Finalmente, el acceso efectivo a la justicia puede
verse limitado si la complejidad técnica de los sistemas disuade a las partes de
impugnar las decisiones basadas en IA, generando una brecha social, de justicia y
econdémica entre quienes pueden costear los peritajes especializados y quienes no
(Bermudez et al., 2025).

Modelo normativo-operativo de control probatorio para la evidencia asistida por IA

El modelo se articula en tres fases acumulativas de control probatorio y un componente
de atribucion de responsabilidad. Las fases condicionan la validez y el peso de la
evidencia; el componente de responsabilidad identifica deberes institucionales. El
modelo tiene un caracter sistémico, lo que hace que no se avance a la fase siguiente
sin superar la anterior.

Primera fase: admisibilidad condicionada

Antes de incorporar la evidencia, se exige: identificacion del sistema (nombre, version,
proveedor y finalidad); trazabilidad de la fuente (archivo original, metadatos, cadena de
custodia y registro de transformaciones); documentacién técnica béasica (métricas,
limitaciones y margenes de error); y aviso formal a las partes sobre la intervencion
algoritmica. Si falta alguno de estos elementos, la evidencia no se admite; si el defecto
se detecta después, se excluye, salvo subsanacién que no afecte el derecho de
defensa. Sin esta base, las partes ni siquiera conocen que enfrentan evidencia
algoritmica, lo que vulnera la contradiccién desde su nivel mas elemental.
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Segunda fase: transparencia contradictoria

Se exige una explicacion comprensible del resultado concreto; acceso a registros de
ejecucion y datos de entrada; auditoria técnica por perito independiente;
reproducibilidad del resultado; y derecho de la parte afectada a presentar su propio
peritaje. Si la parte no puede comprender ni impugnar el resultado, la evidencia no
puede ser fundamento Unico o decisivo y queda reducida al indicio que requiere la
corroboracién independiente. Sin contradiccion real, la transparencia es solo una
declaracion formal.

Tercera fase: valoracion judicial motivada

El juez debe verificar que la evidencia superé las fases anteriores; explicar
expresamente el peso que le otorga dentro del conjunto probatorio; examinar
criticamente el resultado, sin aceptarlo acriticamente; y contrastarlo con otras pruebas.
La falta de motivacion sobre el peso de la evidencia algoritmica vulnera el derecho a la
resolucién motivada y la tutela judicial efectiva, y la decision es impugnable por falta de
fundamentacion. La valoracion de la prueba corresponde al juez bajo la sana critica de
gue un resultado algoritmico, por sofisticado que parezca, no lo releva de justificar por
gué lo considera fiable y qué peso le asigna (Suarez, 2025).

Componente de atribucion de responsabilidad

No es una fase de validez de la prueba, sino un eje que distribuye deberes entre los
actores de la cadena. El proveedor o desarrollador responde por la ejecucion de un
disefio defectuoso, documentacion insuficiente, sesgo o falta de validacion, y debe
documentar el sistema, evaluar riesgos, registrar versiones y advertir sus limites; la
institucion que adquiere o implementa el sistema responde por compra irreflexiva, falta
de controles o dependencia del proveedor, y debe realizar evaluaciones de impacto,
incluir clausulas de auditabilidad y garantizar supervision humana. El operador o perito
responde por el uso incorrecto, la mala interpretacion u omisién de limites, y debe
mantener competencia técnica, preservar registros y emitir informes verificables. La
parte que aporta la evidencia responde por falta de autenticidad, informacion incompleta
o0 seleccion interesada, y debe acreditar origen, integridad, método y margenes de error.
El juez responde por delegacion indebida, valoracion acritica o falta de motivacion, y
debe controlar la admisibilidad, explicar el peso probatorio y revisar humanamente todo
resultado algoritmico. El Estado o poder judicial responde por ausencia de regulacion,
protocolos y supervision, y debe garantizar la gobernanza, las auditorias, formacién y
los mecanismos de reparacion.

El incumplimiento de la primera fase impide la admision; el de la segunda impide el uso
como fundamento Unico o decisivo; el de la tercera vulnera el derecho a la motivacion.
La falta de trazabilidad o de condiciones minimas de contradiccion pueden justificar
inadmision, exclusion, nulidad, reduccion de eficacia probatoria o exigencia de
corroboracién independiente, segun la gravedad, el marco procesal y el perjuicio al
derecho de defensa. El modelo se articula con los niveles de transparencia de Vestri
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(2021) —informativo, documental, explicativo, auditable y contradictorio—, pero los
traduce en consecuencias procesales concretas, los dos primeros corresponden a la
primera fase; los tres siguientes, a la segunda; la tercera fase conecta la transparencia
con el deber de motivacién; y el componente de responsabilidad cierra el circuito
institucional. No requiere regulacion previa exhaustiva, puede aplicarse dentro del
debido proceso vigente como una lista de verificacibn caso por caso, aunque exige la
formacion de operadores y los protocolos internos.

Discusion

Los resultados obtenidos confirman que la incorporacion de IA en la actividad probatoria
no es un fendmeno futuro ni hipotético, sino una realidad en expansion que plantea
profundas reflexiones epistémicas y juridicas. La coincidencia de los estudios en
sefialar la opacidad algoritmica como el riesgo mas recurrente y el derecho de defensa
como la garantia mas afectada revela que el problema central no es la IA en si misma,
sino la falta de mecanismos procesales que permiten a las partes comprender y
controlar los resultados algoritmicos. Como advierten Isaza et al. (2026), la apariencia
matematica de los resultados genera una "ilusion de precision” (p. 400) que invisibiliza
los margenes de error y las limitaciones cognitivas del sistema, lo que constituye una
asimetria epistémica estructural que tensiona el deber de motivacion judicial y la
exigencia de una valoracion racional de la prueba.

Esta conclusion es consistente con lo sefialado por Serna (2025) para el proceso civil,
donde la ausencia de protocolos de contradiccion algoritmica puede generar una
asimetria epistémica que afecta la igualdad de armas. Pues como advierten Isaza et al.
(2026), la apariencia matematica de los resultados genera una "ilusion de precision” (p.
400) que invisibiliza los margenes de error y las limitaciones cognitivas del sistema, lo
gue constituye una asimetria epistémica estructural que tensiona el deber de motivacion
judicial y la exigencia de una valoracion racional de la prueba.

La literatura revisada coincide en que la transparencia no puede reducirse a la
publicacién del cédigo fuente, sino que debe entenderse como verificabilidad procesal.
Esta conclusion se alinea con la propuesta de Vestri (2021) sobre la transparencia por
niveles —informativa, documental, explicativa, auditable y contradictoria—, y con la
caracterizacion de Crespo (2025) sobre la transparencia como comprensibilidad y
accesibilidad de los procesos y decisiones. La novedad de este estudio radica en
aplicar esa distincion al ambito probatorio y en vincularla con las consecuencias
procesales especificas que se derivan de cada nivel de incumplimiento. Mientras la
transparencia informativa evita el uso oculto de IA, la transparencia contradictoria hace
real la igualdad de armas; sin esta Ultima, las demas resultan insuficientes para
garantizar el debido proceso.

En cuanto a la responsabilidad juridica, los resultados confirman que no puede
atribuirse a un Unico actor. La cadena de responsabilidad humana e institucional que se
propone en este estudio —proveedor, institucién, operador, parte aportante, juez y
Estado— encuentra respaldo en la literatura sobre responsabilidad distribuida y en la
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critica a la "responsabilidad difusa” que sefialan Mendoza y Carrera (2026). La
aportacion especifica de este trabajo consiste en traducir esa cadena de
responsabilidad en deberes concretos y verificables para cada actor, de modo que la
atribucion de responsabilidad no se diluya en la complejidad técnica del sistema. Esta
propuesta se alinea con la concepcion relacional y procesal de la responsabilidad que
desarrolla Emelu (2026), segun la cual la complejidad de la IA no genera "lagunas de
responsabilidad” (4), sino que exige mecanismos de trazabilidad y atribucidén procesal.

Los resultados también revelan una brecha entre los principios abstractos y los
instrumentos implementables. Si bien la mayoria de los estudios propone soluciones
como la auditoria algoritmica, la supervision humana y el peritaje contradictorio, solo
una minoria desarrolla protocolos especificos de aplicacion. Esta brecha justifica la
propuesta de un estandar de admisibilidad, contradiccién y valoracion probatoria que
combine los niveles de transparencia con las exigencias minimas por tipo de IA y las
consecuencias procesales de su incumplimiento. Dicho estandar no pretende ser
exhaustivo ni definitivo, sino ofrecer un marco operativo que permita a los operadores
juridicos evaluar caso por caso si la evidencia asistida por IA cumple con las garantias
procesales exigibles.

Conclusiones

El analisis desarrollado permite sostener que la incorporacion de la IA en la actividad
probatoria no constituye un problema meramente técnico, sino una cuestiébn que
interpela los fundamentos epistémicos del proceso judicial. La apariencia de objetividad
matematica de los resultados algoritmicos encubre una asimetria estructural: el sistema
puede procesar datos y arrojar correlaciones, pero carece de la capacidad de
comprender el significado contextual de la evidencia, de ponderar circunstancias
facticas complejas o de justificar racionalmente por qué un resultado particular resulta
correcto en términos de justicia.

Esta carencia no se resuelve con mayor sofisticacion tecnoldgica, sino que exige
reconocer que la valoracion probatoria es una actividad inherentemente humana,
orientada por la sana critica, la l6gica y las maximas de experiencia, y que la IA solo
puede operar como un auxiliar subordinado a esas coordenadas. En consecuencia, la
transparencia algoritmica debe entenderse no como la mera publicidad del cédigo o de
la arquitectura del sistema, sino como la posibilidad efectiva de que las partes
comprendan, reconstruyan y contradigan el razonamiento que condujo al resultado,
pues sin esa posibilidad la transparencia se reduce a una féormula vacia que no
satisface las exigencias del debido proceso.

El modelo normativo-operativo propuesto —articulado en cuatro fases acumulativas:
admisibilidad condicionada, transparencia contradictoria, valoracién judicial motivada y
atribucién de responsabilidad— ofrece una respuesta estructurada a los desafios
identificados, pero su implementacion revela una tension de fondo que el ordenamiento
juridico debe resolver. La trazabilidad, la auditabilidad y la contradiccion efectiva no
dependen Unicamente de la buena voluntad de los operadores juridicos, sino de
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condiciones institucionales que exceden el caso concreto: la formacion técnica de
jueces y peritos, la disponibilidad de recursos para peritajes independientes, la
existencia de protocolos de contratacién publica que exijan clausulas de auditabilidad y
la regulacién de la responsabilidad civil y administrativa de proveedores e instituciones.

Mientras estas condiciones no se desarrollen, el modelo corre el riesgo de convertirse
en un estandar tedrico inaplicable en la practica, especialmente en sistemas judiciales
con recursos limitados. La conclusion central, por tanto, no es que la IA deba excluirse
de la actividad probatoria, sino que su admisibilidad y peso probatorio deben graduarse
en funcion de la posibilidad real de control y contradiccion, y que, en ausencia de esa
posibilidad, la salida algoritmica no puede constituir el fundamento Unico o decisivo de
la decision judicial, sino que debera someterse a corroboracion independiente o a las
consecuencias procesales que el ordenamiento prevea para la vulneracién de
garantias.
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